SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 444/2017-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2017
predbezne prerokoval staznost _
_, zastipenej advokatkou JUDr. Marinou Refichovou, PhD., Mierova 2529/87,
Humenné, vo veci namietaného poruSenia zakladného préava na sidnu a in1 pravnu ochranu
zarudeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu
zaru¢eného v &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé stidne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a prava
na obhajobu zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sidu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2

To 9/2016 a jeho uznesenim z 5. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 12. maja

2016 dorucend staznost |



(dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,stazovatel*), ktorou namietala porusSenie
zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prdva na obhajobu zaruceného
v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na obhajobu zaruceného v ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru postupom Krajského sidu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2016 a jeho

uznesenim z 5. aprila 2016.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze stazovatelke bolo uznesenim
vySetrovatel’a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom odboru kriminélnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania (dalej len ,vySetrovate Policajného zboru®)
pod CVS: ORP-470/1-VYS-HE-2015 z 18. oktébra 2015 podla § 206 ods. 1 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,» L restny poriadok®) vznesené obvinenie pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*)

spachaného spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

3. Ked’Ze v tom Case bola st'azovatel'ka mladistvou (dévod povinnej obhajoby), sudca
pre pripravné konanie Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) opatrenim
podsp. zn. 0 Tp 512/2015 zo 17. oktobra 2015 ustanovil stazovatelke za obhajcu
B Otcc stazovatelky | 2ko jcj zikonny zastupca (d’alej len
,otec stazovatel’ky*) vSak 19. oktdobra 2015 predlozil v jej trestnej veci okresnému sudu
. Ziadost o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku“ stym, ze ,z
dovodu nedostatku financnych prostriedkov na uhradu trov obhajoby... poziadal
o ustanovenie obhajkyne JUDr. Martiny Refichovej PhD..., voci ktorej md absoliitnu

doveru. Sudca pre pripravne konanie predlozenej Ziadosti nevyhovel. .

4. Stazovatel’ka poznamenala, Ze vySetrovatel Policajného zboru po vzneseni
obvinenia bol povinny poucdit’ ju o tom, ze podl'a § 37 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku

musi mat” obhajcu uz v pripravnom konani a zaroven jej urit' lehotu na jeho zvolenie.



VySetrovatel Policajného zboru vSak , tuto skutocnost opomenul, a bez toho, aby
stazovatelovi umoznil vykondvat svoje zdkonom garantované prava — pravo zvolit si
obhajcu, poZiadal sudcu pre pripravné konanie, aby tento ustanovil obhajcu z uradnej

¢

moci .

5. Za nezdkonny a poruSujuci jej zadkladné prava povazuje stazovatelka postup
okresného sudu, ktory spocival v tom, Ze defi po vzneseni jej obvinenia jej otec ,, poziadal...
o ustanovenie obhajkyne... podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku, ktoru stazovatelovi
vzmysle § 37 ods. 1 Trestného poriadku ako osoba opravnena podla § 39 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zvolil. Tato Ziadost reSpektovana nebola a sudca pre pripravné konanie

pocas lehoty na zvolenie obhajcu (eSte pred vzmnesenim obvinenia dna 17. 10. 2015)

stazovatelovi z iradnej moci ustanovil obhajcu || KGR .

6. Otec stazovatel'ky 13. novembra 2015 predlozil okresnému sudu ,,pisomné
Vyjadrenie k zamietnutiu Ziadosti o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného

poriadku zo dna 19.10. 2015, v ktorom pozZiadal... o zrusenie ustanoveného obhajcu

I o usianovenie obhajkyne JUDr. Martiny Rerichovej, PhD .

7. Podanim 8. decembra 2015 otec st'azovatel'ky opdtovne predlozil okresnému sudu
., Ziadost o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného poriadku, v ktorej uviedol,
Ze osobne navstivil ustanoveného obhajcu || KGR - « ozndmil mu, Ze nema
voci nemu doveru a preto nechce, aby stazovatela zastupoval. . Znovu poZziadal okresny
sud o zru$enie ustanoveného obhajcu ||} : o ustanovenie obhajkyne
JUDr. Martiny Refichovej, PhD.

8. Okresny sad (sudca pre pripravné konanie) nasledne opatrenim
sp. zn. 0 Tp 512/2015 z 15. decembra 2015 zrusil skorSie opatrenie sp. zn. 0 Tp 512/2015
zo 17. oktdbra 2015, ktorym bol stazovatelke ustanoveny ako obhajca || GGG

a zaroveti jej ustanovil za obhajkyiiu advokatku JUDr. Martinu Refichovi, PhD.



9. Po skonceni vySetrovania 16. decembra 2015 a po preStudovani vySetrovacieho
spisu bola trestna vec stazovatelky predlozend Okresnej prokuratire Humenné (d’alej len
,okresnad prokuratara®), ktora 28. decembra 2015 podala okrem inych aj na stazovatelku

obZzalobu pod €. k. 1 Pv 521/15/7702-21.

10. Prostrednictvom obhajkyne JUDr. Martiny Refichovej, PhD., podala
stazovatel’ka 12. januara 2016 okresnému sudu ,, Navrh na odmietnutie obZaloby a vratenie
veci prokurdtorovi podla § 244 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku z dévodu zavaznych
procesnych chyb, najmd z dovodu porusenia prava na obhajobu* v pripravnom konani.
Za porusenu povazovala staZovatel'ka aj zdsadu kontradiktornosti konania, ktora ma byt
,vzmysle judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava realizovand formou kriZového
vysluchu uz v pripravnom konani. VySetrovacie ukony urobené v ramci pripravného
konania svojou zavaznostou spochybnuju legalitu a legitimnost celého pripravného konania
a v konecnom dosledku spochybnuji opravnenost postavenia stazovatela ako obvineného
pred sudom. Zistenie zdavaznych procesnych chyb, najmd poruSenie prava na obhajobu,

je dovodom na odmietnutie obzaloby a vratenie veci prokuratorovi. .

11. Na zéklade navrhu stazovatel’ky okresny sud uznesenim €. k. 2 T 200/2015-219
z 10. februdra 2016 podla § 241 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku odmietol obZalobu
okresnej prokuratary, a to ,,najmd ohladne obzalovanej ml. || NNGERERERW koo

sud zistil zavazné procesné chyby, a to najmd poruSenie prava na obhajobu “.

12. Proti uzneseniu okresného sudu z 10. februdra 2016 prokurator okresnej
prokuratary zahlasil do zépisnice o verejnom zasadnuti staznost’, na zéklade ktorej krajsky
sud napadnutym uznesenim €. k. 2 To 9/2016-226 z 5. aprila 2016 podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil napadnuté prvostupiiové rozhodnutie a ulozil okresnému

sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

13. Podla slov stazovatelky ,,Krajsky sud v Presove vyslovil pravny ndzor,

‘

Ze nedoslo k poruseniu zdakona, resp. prava na obhajobu stazovatela ako obvineného. “.



14. StaZzovatel'ka s rozhodnutim sudu druhého stupnia nesuhlasi a zastdva nézor,
ze ,,postupom orgdanov cinnych v trestnom konani a sudu doslo k poruseniu® jej
, zdkladnych prav..., a to k poruseniu prava na obhajobu, ktoré je garantované Ustavou SR

a samotnym... Trestnym poriadkom “.

15. Vzhl'adom na uvedené navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie
konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu a pravo na obhajobu
vyphvajuce z ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR Uznesenim Krajského sidu
v Presove ¢. k. 2 To/9/2016-226 zo dna 05. 04. 2016 a konanim, ktoré mu predchadzalo,
porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 2 To/9/2016-226 zo dia 05. 04. 2016 sa
zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Presove vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sudu SR zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske
3.000 Eur... na ucet jeho pravnej zastupkyne.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania do 15 dni

‘

od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne. ‘

I1.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zésah... Ustavny std moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

19. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

20. Podla § 25 ods. 2 zakona o uUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

21. Predmetom st'aznosti je namietané¢ poruSenie zdkladného prava na sidnu a int
pravnu ochranu zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na obhajobu
zaruceného v €l. 50 ods. 3 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 dohovoru a prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 9/2016 a jeho uznesenim z 5. aprila
2016, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze krajsky sud zrusenim prvostupiiového rozhodnutia
¢. k. 2 T 200/2015-219 z 10. februara 2016, ktorym bola obzaloba okresnej prokuratiry
z 28. decembra 2015 odmietnutd z dovodu poruSenia prava stazovatel'ky na obhajobu,

v podstate aproboval postup organov ¢innych v pripravnom konani a okresného sudu



(sudcu pre pripravné konanie), ktory stazovatel’ka povazovala za postup zasahujuci do jej

prava na obhajobu.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

23. Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom

obhajcu.

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

25. Podrl’a €l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimdalne prava... obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného
vyberu, alebo pokial’ nemé prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne,

ak to zaujmy spravodlivosti vyzaduju; ...

26. Stazovatel'ka porusenie uvedenych zakladnych prav zaruc¢enych ustavou a prav
zaruCenych dohovorom namieta v trestnom konani, ktoré v Case podania staznosti
ustavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené a nachadzalo sa v §tadiu po podani obzZaloby,
ked’ze krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 2 To 9/2016-226 z 5. aprila 2016 zrusil
uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 200/2015 z 10. februara 2016, ktorym bola odmietnuta
obzaloba najméd s ohl'adom na stazovatel'ku z dovodu poruSenia jej prava na obhajobu.
Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil nayméd tym, Ze ,, okresny sud nie je viazany
povinny ustanovit obhajcu, ktorého si Ziada ustanovit' obvineny “, ako aj tvrdenim: ,,to, Ze
obvinenii zastupoval obhajca ||} N NG : ric obhajkyiia JUDr. Martina
Rerichovd, PhD., ktorii cheel na zastupovanie otec maloletej..., nie je porusenim zakona,

resp. prava na obhajobu obvinenej. V sucasnom Stadiu trestného stihania, po tom, co doslo



k zruseniu ustanovenia o obhajovani mladistve;... ||| KGR : s:anovenim
obhajkyne JUDr. Martiny Rerichovej, PhD., je mozné v dalsom Stadiu trestného stihania

pri kontradiktornom procese zabezpecit vsetky prava na obhajobu obvinenej tak, ako to
bolo ucinené v pripravnom konani, aj v konani pred okresnym sudom. *

27. Pokial ide o zékladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZzeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym prdvam a slobodam vo vztahu k pravomoci v§eobecnych sudov (€l. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatura Gstavného studu
stabilne pripomina, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt iba tlohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych orgénov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho
nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby napliianie usilia o spravodlivé stadne
konanie prislusSnym vSeobecnym sidom v danej veci nahradzoval ustavny sid svojim
vstupovanim a ingerenciou do tohto dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sud
moZe urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatelov az vtedy, ked uz ostatné organy verejnej moci nie su

schopné protitistavny stav napravit' (IV. US 322/09).

28. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud d’alej poukazuje na to,
ze zékladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel tustavy) ,,su vysledkové®, to
znamend, musi im zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako
celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov
(m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, II. US 155/08). Aj z dalsej judikatary
tistavného sidu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002),
vyplyva, ze Gstavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overujua, ¢i konanie posudzované

ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.



29. Ustavny sud tieZ opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho za¢iatku az
po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd v zmysle ustanovenia €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. Zivala III. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
Iv. US 76/05).

30. Vzhl'adom na odpoved krajského sudu o moznosti uplatnenia a zabezpecenia
prava na obhajobu v d’alSom konani Gstavny sud skumal, aké moznosti staZzovatel'ke dava
procesnopravny predpis, ktorym sa riadi trestné konanie, na ochranu jej zdkladného prava

na studnu ochranu a zadkladného prava na obhajobu.

31. Podstatna (prvotna) vycitka stazovatel’ky, ktora ju v konecnom dosledku priméla
obratit’ sa na ustavny sud, bola adresovana sudcovi okresného sudu pre pripravné konanie,
ktorého postupom doSlo k situacii, Zze ju v ramci podstatnej Casti pripravného konania
(ked’ze neskor doslo k zmene v osobe obhajcu) neobhajovala obhajkyna, ktoru si ona

(cestou jej zakonného zéastupcu) Ziadala ustanovit’.

32. Z obsahu st'aznosti podanej ustavnému sudu vyplyva, ze predsudne konanie,
konkrétne pripravné konanie, nebolo tym Stadiom trestného konania, ktorym by sa trestna
vec stazovatelky skoncila. Stazovatel'ka teda bude mat’ v rdmci d’alSieho Stadia trestného
konania — sudneho (podla tretej Casti Trestného poriadku) moznost’ v plnej miere doméhat’
sa svojich obhajobnych prav, a to nielen do rozhodnutia sudu prvého stupna, ktory rozhodne
jej one/vine a treste, ale aj v pripadnych dalSich konaniach o riadnych a mimoriadnych

opravnych prostriedkoch.

33. Podl'a § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku

sudu prvého stupna je odvolanie.



34. Podl'a § 307 ods. 2 Trestného poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku moZze ho napadnut’... aj pre poruSenie ustanoveni o konani,
ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit’, ze vyrok je nespravny

alebo Ze chyba.

35. Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho
sudu vzt'ahuje nielen na zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez
pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma
preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

36. Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat,

ak zdsadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

37. Ako zcitovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, stazovatel’ka sa
v d’alSom S§tadiu trestného konania bude moct’ v konani pred vSeobecnymi sudmi doméhat’
ochrany svojich zakladnych prav, pokial’ bude nad’alej presved¢ena o ich poruseni. Opravné
prostriedky st ucinnymi prostriedkami napravy, ktoré umoziuji ucastnikom (strandm)
sudneho konania namietat’ zdvazné procesné pochybenia sidu, a tym sa doméhat’ ochrany

ich poruSenych zakladnych prav.

38. Z uvedeného vyplyva, ze su to predovSetkym vSeobecné sudy, ktoré na zaklade
ucinnych pravnych prostriedkov népravy dostupnych stazovatel'ke (ako obzalovanej)
su opravnené poskytovat’ ochranu jej zékladnym procesnym pravam a pripadne az nésledne

Gistavny sud v konani o Gstavnych staznostiach (mutatis mutandis II. US 78/02).

39. Stazovatelka teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného
konania vedeného proti nemu mé moznost’ u€innym spdsobom namietat’ poruSenie svojich

v staznosti oznacenych prav pred vSeobecnym sudom, a preto ustavny sud jej staznost
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prijej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

40. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze v staznosti stazovatel'ky
navySe absentuje odovodnenie tvrdeného porusenia zdkladného prava na obhajobu v jeho
materialnom ponati. Stazovatelka totiz neuviedla ziaden konkrétny negativny nasledok
toho, ze ju neobhajoval obhajca, ktorého si ona (resp. jej zdkonny zastupca) ziadala
ustanovit. Za takejto situacie bolo mozné st'aznost’ stazovatel'ky povazovat’ aj za taku, ktora
nespiia vietky zakonom predpisané nalezitosti (§ 20 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude vyzaduje odovodnenie navrhu), a z toho dovodu ju bolo taktiez mozné odmietnut

podrla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude.

41. Vzhladom na vysledok predbezného prerokovania staznosti ustavny suad
nepovazoval za potrebné pristupovat k odstraniovaniu nezrovnalosti  stvisiacej
so zastipenim stazovatel'ky zakonnym zastupcom (v Case podania, ale aj koncipovania
staznosti ustavnému sudu uz bola plnoletou) a pravnou zastupkyiiou (pIni moc udelent
pravnej zéastupkyni zrejme podpisal zdkonny zastupca stazovatelky), ale povazoval ju

za pravne zastupenu.

42. Pretoze staznost’ bola ako celok odmietnutd, bolo bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky, rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyhovenim st’aznosti vo vzt'ahu k ndvrhu na vyslovenie porusenia zakladného prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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